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GRANADA

RECURSO DE QUEJA N° 1 DE 2.009.-
DILIGENCIAS INDETERMINADAS N° 2 DE 2.009.-
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE MOTRIL.-

La Seccién Primera de esta Audiencia Provincial, formada por los litmos.
Sres. relacionados al margen, ha pronunciadc EN NOMBRE DEL REY, el

siguiente
-AUTO NUMERO 246-
ILTMOS SRS.
DON CARLOS RODRIGUEZ VALVERDE. En la ciudad de Granada a treintiuno
DON JESUS FLORES DOMINGUEZ. de marzo de dos mil nueve.

DONA ROSA MARIA GINEL PRETEL.

- HECHOS-

V»:) Sebulaﬂl
<~ OR GRANY N’W PRIMERO.- En las Diligencias Indeterminadas de referencia se dict6 auto de

fecha 2 de febrero de 2009 por el que se acordo auforizar el ingreso en centro de
internamiento no penitenciario de Malaga, por tiempo no superior a 40 dias, de .

) contra dicha resolucion se interpuso por la defensa de los
mismos recuro se reforma, el cual fue desestimado por auto de 12 de febrero de
2009.-
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SEGUNDO - Por Ia referida defensa se interpuso recurso de queja ante ésta
Audiencia Provincial, contra el auto resolutorio del recurso de reforma, habiéndose
formulado el correspondiente roflo y reclamado del Juzgado instructor el preceptivo
informe de acuerdo con el articulo 233 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ei cual
fue emitido dentro del plazo legal.-

TERCERO.- Pasadas las actuaciones al Ministerio Fiscal para dictamen,
informo en e! sentido de solicitar Ia confirmacién del auto impugnado.- )

CUARTO.- En ia tramitacion de éste recurso se han observado las

prescripciones legales.-
-RAZONAMIENTOS JURIDICOS-

PRIMERO.- Ante todo se ha de decir que este Tribunal no comparte la
afirmacion contenida en el auto resolutorio del recurso de reforma, en el sentido de
que contra dicha resolucion no cabe recurso alguno, ya que tratdndose de una
medida cautelar de caracter personal, le es de aplicacion el sistema de recursos
establecido en los articulos 216 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
por lo que lo correcto hubiese sido interponer el recurso de apelacion y no el de
queja. Una vez aclarado tal extremo se ha de decir que €! auto en que se autorizé el
ingreso de los ahora recurrentes en centro no penitenciario de Malaga, por plazo no
superior a 40 dias, estd suficientemente motivado, aunque légicamente dicha
motivacion no sea del agrado de los ahora recurrentes, asi como que tal medida es
totalmente correcta conforme a los articulos 61 y 62 de la Ley Organica 4/2000, asi
como de los articulos 153 y 154 del Reglamento; por Gifimo decir que el presente
recurso ha quedado vacic de contenido, al haber transcurrido con exceso el plazo
maximo de internamiento, por lo que se ha de desestimar el recurso planteado.-

SE NDO.- Procede declarar de oficio las costas de ésta alzada.-
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La Seccién Primera de ésta Audiencia Provincial ACUERDA:
Se desestima el recurso de queja interpuesto por .
defendidos por el Letrado D. José Luis Rodriguez Candela, contra el auto de 12
de febrero de 2009 el cual confirmamos integramente, declarando de oficio las
costas de ésta alzada, remitase testimonio literal de ésta resolucion al Juzgado a

quo, a los efectos procedentes.-
Asi lo acuerdan, mandan y firman los fmos. Magistrados relacicnados al

@o04/004




