[image: image1.png]JDO. CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°5 DE

MALAGA
Alamde Principal, 16 1*Planta
Tel.: 951037380 Fax: 951037374

N.LG.: 2906745020060002833
Procedimiento: ABREVIADO 673/2006. Negociado: AG

Recurrente: -

Letrado: JOSE LUIS RODRIGUEZ CANDELA

Demandado/os: SUBDELEGACION DEL GOBIERNO DE MALAGA

Representanic: SR. ABOGADO DEL ESTADO

Letrados: SR. ABOGADO DEL ESTADO

Acto recurrido: Acuerdo de fecha 26.04.06 dictado por la Subdelegacion del Gobierno de Malaga

PROVIDENCIA DEL DE/LA MAGISTRADO-JUEZ
D. SANTIAGO MACHO MACHO

En Mélaga, a treinta y uno de marzo de dos mil ocho.

Dada cuenta; por devueltos los presentes autos y el expediente administrativo por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga, junto con testimonio de la sentencia
dictada por la misma en segunda instancia, notifiquese dicha resolucidén a las partes y
acuisese recibo mediante devolucion de un ejemplar det oficio remitido por duplicado.

Devuélvase el expediente administrativo con atento oficio y testimonio de la sentencia
dictada por este Juzgado y copia de la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, y una vez conste la recepcion del mismo en el organismo correspondiente,

archivese el presente recurso, previa anotacion en los libros correspondientes.
Notifiquese esta resolucion.

Lo manda y firma S.S2 Doy fe.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA SECRETARIO JUDICIAL

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.




[image: image2.png]TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

D./D* MANUEL AZUAGA JURADO, Secretario de la Sala de lo Contencic s -
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

CERTIFICO: Que, en el recurso Apelacién n° 130/2007. se ha dictado resol
del siguiente contenido literal:

SENTENCIA N° 748/2008
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUQiA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSO DE APELACION N° 130/2007
LLUSTRISIMOS SENORES.

PRESIDENTE: ]
D. JOAQUIN GARCIA BERNALDO DE QUIROS
MAGISTRADOS:

D. TOMAS COBO OLVERA
D. ANTONIO JESUS PEREZ JIMENEZ

En la ciudad de Malaga, a 22 de febrero de 2008.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior ©+
Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, el recurso de apelacion registrado « -
el nimero de rollo 130/2007, que viene interpuesto por la Administracion c:
Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado, contra '
Sentencia de 14-07-2006 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 5 <«
Malaga, dictada en el recurso contencioso-administrativo nam. 673/2006,
relacion con denegacion de solicitud de declaracién de caducidad en expedient
sancionador. siendo apelada el demandante en aquellos autos, D.

» representado y asistido por el Letrado D. José Luis Rodrigus.

Candela.

~ Ha sido Porente el Magistrado limo. Sr. D. ANTONIO JESUS PERE.
JIMENEZ, quien expresa el parecer de [a Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO




[image: image3.png]PRIMERQO. Por el Letrado D. José Luis Rodriguez Candela,
representacion de D. e —ee . se interpuso en su dia recu
centencioso-administrativo contra resolucion de 26-04-2006, de la Subdelegacis-
del Gobierrio en Malaga, por la que se acordd denegar la solicitud (formulaa=
nediante escrito presentado el 4-04-2006) de declaracion de caducidad en =
expediente sancionador num. 290020050016737, seguido contra dicho extranjern:
recurrente (nacional de NIE X- ) por presunta infraccit:
tipificada en la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y liberiad
de los extranjeros en Espafia y su integracion social, Y, turnado que fue el asur
al Juzgado de lo Contenciosoc-administrativo num. 5 de Malaga, que lo registrd oo
el numero antes expresado, se sustancid por sus tramites, hasta dictarae
sentencia, niim. 352/2006, el dia 14 de julio de 2008, cuyo falio reza como sicus
«... Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
( - .-~ . .-, CONira resolucién de la Subdelegacion de Gobierno en Mélaga o'z
£6 abril 2006 en que desestima su peticion de caducidad del procedimiento
e puision 290020050016737, declaro la perencion del procedimiento y la nuli

» la resolucion en el mismo dictada acordando su expulsion y prohibiciér >
entraca. Cade parte cargara con sus propias costas ...».

SEGUNDO. Contra dicha Sentencia se interpuso, por la parte demandz
reclirso de apelacion, que fue admitido a tramite, dandose trasiado a las darns
partes personadas por el plazo fegal para formular oposicion, Io que hizo
apelada, tras lo cual se elevaron los autos y expediente administrativo, en uniér o
los eseritos presentados, a esta Sala de lo Contencioso-administrativo, quecanc:
Fegisirado-el-recurso de apelacion con elntimero derollo 130/2007. )

TERCEROQ. No habiéndose acordado el recibimiento a pruebs,
celebracion de vista ni la presentacién de conclusiones escritas, el recurso f
dezciarado concluso, quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento Gars
vatacion y fallo, que ha tenido lugar en el dia filado al efecto.

CUARTO. En la tramitacion del recurso se han observado las prescripcionas
de da vigente Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativ=
(L4240
VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes Y <
generai aplicacion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia apelada, con estimacion del recurso jurisdiccior
promovido, declara la caducidad en expediente sancionador que solicité la acto
le fue denegada, y como consecuencia, declara la nulidad de la resolucion dict
en ese procedimiento punitivo, que acordd imponer a dicho recurrente ta sancié:.
de expulsion del territorio nacional, mas prohibicion de entrada por periodo <
cince 2h0s en los paises del denominado «espacio Schengen», ellc oo





[image: image4.png]censiderario responsable de infraccion grave tipificada en el art. 53.a) de Ia Le.
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjero:
en Espana y su integracion social, modificada por L.O. 8/2000, de 22 de diciembire

Para comprender el debate planteado, es conveniente recapitular sobre fns
artecedentes de interés del procedimiento administrativo de que se trata:

- con fecha 25-09-2005 consta el inicio de expediente sancionador contra o

) - por estancia irregular en territorio espafiol. Ello sor
diligencia de notificacion al interesado, en presencia del Letrado que le represer::
v defilende  en  este proceso, en la que se afade Cie
io} designa (a dicho abogado) conforme al art 32 Apartado 3 de /=
icion Administrativa para representarte y formalizacion de alegaciones
recursos posibles en todo el trémite administrativo ... ».

- el 27-09-2005 se presenta por el Letrado, en dicha representacion, escriiz
de alegaciones frente a inicio de expediente Y propuesta de expulsion, sefalan::.
ceme domicilio a efectos de notificaciones el de calle Plaza de Toros Vigjz 1~
7-2-1°A de Mélaga.

- con fecha 7-11-2005, y registro de salida del mismo dia, se dicta resoluci¢
sansionadera por fa Subdelegacion del Gobierno en Malaga. Sin constanciza
in'entc alguno de notificacion personal (en domicilio del interesado: hay una cop
de fax remitido al parecer a Comisaria de Torremolinos, con «cajetin» de ditigenc
de recibo de notificacion -que -contiene fecha-=«09/071/06»- y anotacién de «Fir.

' », pero sin firma o rubrica alguna por parte de é:
pur 1o gue no puede tenerse como notificacion, ni siquiera como intento de =
misma) se procede a la notificacion edictal del acto, que se lleva a cabo medizr:=
pubiicacién en BOP-Maiaga de 14-02-2006.

- ¢l 4-04-2006 se presenta por el Letrado Sr. Rodriguez Candelz
representacion del aqui apelado, escrito solicitando Ia declaracion de cadu
del  srocedimiento sancionador, al amparo de io previsto en
art. 121.1 del Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre, por el que se apruet:
ef Reglamento de la Ley Organica 4/2000.

la Subdelegacion del Gobierno desestima dicha solicitud mediar.=
esolucion de 26-04-2008, que se notifica al abogado, en representacién ce -
Aisxander Gorbatenko y en el domicilio designado al efecto. La decisidn se fum- -
er qua, iniciado el expediente el 25-09-2005, se notificd resolucion sangionadars
el 11-01-2005 (dice, bor error material, 11-01-2005). Nada mas.

Pues bien, contra esa resolucion denegatoria de solicitud, se interpons
recurse contencioso-administrativo por D. . . En su demaric=
insiste en la existencia de caducidad, por la invalidez e ineficacia —qgue postula- =
'a rotificacion edictal —que hubiera tenido fugar- de resolucién sancionadors, °
terminz instando (suplico) el dictado de Sentencia «.. por la que. estimgncis





[image: image5.png]integramente este Recurso, se proceda a anular el Acuerdo de la Subdelegacic
del Gabierno dictado contra ... (el recurrente) que desestima la declaraciér -
caclucidad del procedimiento a’e expulsion incoado, declarando éste caducado . »

El Juez @ quo, en la sentencia apelada, acoge dicho planteamienta 2
impugnacion y pretensién articulada. Asi ello porque la notificacion edictal careci
de prasupuesto habilitante, a saber, el del preceptivo y previo doble in
—faiiide- de notificacion personal, en el domicilio designado para netificaciones (z
5¢ Ley 30/1992). En consecuencia, declara la caducidad del procedimier

sancionador y la nulidad de la resolucion adoptada de expulsion y prohibicion e
entrads

En apelacion, la Administracion disiente de ese criterio y solucion jucisi
defendiendo que la resolucidn de expulsidn se notifico el 9-01-2006 (diligenc
recino antes mencionada), sin que obste a ello la notificacion edictal posterior,
pu Czerr‘o exigxrse notificacion al interesado segt’m o] dicho y otra afiadida ¢

A ello se opone el actor (parte apelada), por el acierto juridico de
sentencia, que pide sea confirmada.

SEGUNDO. Con ese expuesto panorama, se ha de resolver aqui iz dispuiz
propia de esta segunda instancia. Recordando que es jurisprudencia consofidzc:
cuya notoriedad nos Tefeva de su concreta citd] la de que el recurso de apelaciar
no tigne per objeto reabrir el debate sobre la validez del acto administrativo sin:
‘evisar la sentencia gue se pronuncid al respecto, o lo que es lc misma
de:puracion de un resultado procesal obtenido con anterioridad. Y como cuiera gue
no se trate de una revision de oficio, esa labor juzgadora, por ef Tribunal ad eI
ta -como referente inexcusable- de un analisis critico de la resolucion jud
impugnada que debe hacer el apelante, sefalando —con individualizacior- 1o
entos de la pretension revocatoria ~de aquélia- que articule, a fin =
pr\Gers: examinar y elucidar —conociéndose entonces del litigio tal y comc &f
plartas ants el érgano judicial a quo- en congruencia con los respectivos términas
de ia proposicion.

No obstante o anterior, lo primero que —creemos- debe sefialarse. sin «
sg ha va reparado en ello por ninguna de las partes ni —aparentemente tamp”.:
por el juzgador de instancia, es que se impugné acto denegatorio de solicitud ==
dsclaracion de caducidad y no también, en principio, ni despueés (via ampliacion
recurse, ex art. 36 L.J.C.A.), la propia resolucién sancionadora, dictada en
anter: cr {7-11-2005) a la de solicitud denegada (4-04-2006) y acto denegaio <
(25-04-20086).

1
Lif

Cuando efectivamente se produce caducidad, la Ley dice que la resolucic
star por la Administracién ~y de oficio- es la consistente en declaracién al efe





[image: image6.png]con indicacién de hechos producidos y normas aplicables (art. 42.1 Ley 30/1962)
mas en concreto, se debe declarar esa caducidad (o perencion), ordenando &
archive de las actuaciones, con los efectos previstos en el art. 92 de la L
30/1992 (art. 44.2 de la misma).

Sucede en una mayoria de casos, como ensefia la experiencia, que
dictarse —strictu sensu- resolucion en un procedimiento sancionador (o, en gen
de log de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o o=
gravamen}, aln no se ha producido caducidad (porque se ha resuelto dentro ¢=
o maximo para ello), que acontece después, con ocasion de la notificacion o=
‘ r\orque dicho plazo méximo lo es para resolver y notificar, no sélo o
D I lgualmente en otros supuestos, cuando se dicta resolucion, puede vz
habear cqawudad gue no se aprecia por la Administracion.

Sea como fuere, en cualquiera de tales supuestos, la caducidad =-
argumentc o motivo de nulidad o anulabilidad que debe hacerse valer mediante I
ursus pertinentes contra la resolucion dictada (para pedir que se anule, :
caer en procedimiento que, por producirse la caducidad, debio archivarse). A
ser gue no haya resolucion, en cuyo caso si tiene natural cabida una solici
auonoma- de declaracion de caducidad, pudiendo luege impugnarss
desec imacion expresa o presunta.

O

el
rs

Perc cuando como aqui hay resolucion sancionadora, al margen de o
sion vadida o no, aunque nada impida solicitud de la misma indoie i
ccienalmente se impugna solota desestimacion de ésta dltima y no tan
& punitive, en principio y aun concurriendo caducidad, no se podiiz dar iu:
pretension de declaracion de fa misma, junto a la de archivo de expadieris
Jeiet ,ros‘.edor y/o anulacion de resolucion de ejercicio de! ius puniendi, toda vez «
cen o y en cuanto a ésta ultima, al no venir recurrida mediante el contenciosc,

d ria en desviacion procesal, y de ofro lado, no tendria sentido -ni se podd:
dec:ara.; caducidad sin anular al mismo tiempo la resolucion sanci onadora, prev:
lz insiancia denegada, so pena en otro caso de propiciarse, mediante
irciarmientc, una pugna, en conflicto juridico practicamente insoluble, con a
ontenido ¢ signo diametralmente opuesto (esa resolucion sancionadora), g
tanto no se dejara sin efecto por los cauces oportunos, mantendria validez
cdria desplegar eficacia.
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En el supuesto actual, la demanda indicaba de manera inequivoca, en =
pezamiento, que la interposicién de recurso contencioso lo era contr
arge e fecha 26.04.06, dictado por la Subdelegacion de Gobierno de M:
Gue resolvic desestimando la solicitud de declaracfén de caducidad
rocedimiento de expuision incoado a ... (al actor) ...». No se decia, por tanto. .
s€ impugnara también la resolucion sancvonadora p'ewamente dictada.

g o«

~or ello, y habida cuenta de que tampoco se pidio armpliacion de recursc
onocida esa resolucién de 7-11-2005 (al menos tras penarsz




[image: image7.png]sto el expediente ante de |a vista ex art. 78 L.J.C.A)), el petiturn transcritc
ciaracion de caducidad, no se habria tenido que atender. por lo anta:

Sin xroqrgo lo cierto es que et Juzgado, en la sentencia apelada. sos!
por compieto ia cuestion que se comenta, y aun sefialando que el recurso —
s& interpone contra resolucion de 26-04-2006 que deniega solicitud
or. de caducidad, al pronunciar su fallo no solo declara la caducidac si
«.. ia nulidad de la resolucion en el mismo (en el procedin
nador) dictada acordando ... expulsién y prohibicion de entrada .. ».
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st i actor ni Juzgado se han percatado de la realidad apuntada, s
Je recurso y limites del proceso —esencialmente- revisor (como auténi
- al astor) que es el contencioso-administrativo, tampoco la Administr:
ada ha alegado nada sobre ello, ni en la instancia ni en el recurso ¢
celacion czue aqui nos convoca. Por lo gue no puede ia Sala sinc poner de relis
lo que se ha manifestado. que cree de interés, pero no basar en ello la resoluc
i izzda -que le compete-. Y al hilo del mismo tema, sefalar que. tal vez.
jo” do entender, para evitar la posible inutilidad del | litigio pronm ¥
o adelantamos ya, es palmaria la caducidad invocada) por consec

la lmpwnaocz
{ acto denegatorio de solicitud, que ésta habria debido de calificarse por
rau.on come recurso de reposicion, en funcidn de su vardadero cers

)2 Ley ! O/|J92) y por ende que al recu mrse contra su ciesc i

35 qe;estymarse reposqcxon contra ello-. Pero asi eHo cia'o estad, ¢
marcaco tal posible inteligencia, mediante razonamiento al sfecio

TERCERD. Abordando ya la cuestién a que se contrae la apelaci.-
Slo podemos concluir ratificande los fundamentos de la sentsrr -
. Gue -por certeros- se comparten. Y es gque:

- @n primer lugar, es gratuito el aserto, de la parte apeiante (que por i
del argumento de la resolucion cuestionada, en cuanto a fecha de sapa
cidn del acto punitivo), sobre traslado a D.

lucion de expulsion el 9-01-2008. Nos remitimos a lo antes comentado so=
esencia de la ciligencia de notificacion que obra estampada en el documenta !
2 exnediente).

- de ot lado, estd claro que al Letrado se le nombro representants
co en el procedimiento, v que el mismo aceptd el
por tanto, entenderse con él las actuaciones administrativas

Ley 30/1992). Asf como gue, en tal representacion y mediante oport

excrite de aiegaciones, designoé expresamente domicilio para notificacicnes.





[image: image8.png]- luego, la Administracién no tenia sino que notificar al representante, ¢ =
todo caso al ipteresado pero en el domicilic qUe para ello habia indicado.
«nciificacion  personal» es  concepto comprensivo también del trasladc
cormunicacion que se entiende con persona distinta del propio interesado, ««
cuando tiene lugar en su domicilio y no se halle presente el mismo (art. 55.°

:iraio segundo, Ley 30/1992) o cuando se actta con representante (arts. 3z.1
3.7 de dicha Ley)

- pues bien, en el supuesto de litis. el expediente (que debe remitirs=
fc -art. 48.4 LJ.C.A- al punto de que, por seguridad juridica, lo no obranis
DiSIMC se presume juridicamente inexistente —ai no poder darse por supu
stencia en ningtin otro lugar, donde careceria de efecto-) no comprands
1 notificacién en BOP-Malaga de la resolucién sancicnadcra, sin nin
in'entc previo de notificacién personal (al modo, por ejemplo, en que después =
unict ia resolucion denegatoria de solicitud de declaracion de caducidad o
delegacion del Gobierno —esta vez si- curso directamente al teias
“o cormo representante —que habia presentado dicha soliciiuo- ¥
cily indicado al efecto), de suerte que, sin ese previc (y doble, en franj:-
a3 distintas; art. 59, ap. 2 parrafo segundo, y ap. 5) intento infructucso ¢ =
cacion personal, no cabia acudir a los edictos, que como se sabe no es :
que garantice en plenitud e conocimiento  por el interesac:
—C representante- del acto a notificar, en orden a legitimo sjercicio de su ders-
de defensa {mediante los recursos pertinentes).

srniat

T

=

- por_si.fuera poco, tampoco la -netificacidn edictal en cuestion se ilevs
Cebo cor observancia cabal de las garantias profilacticas gue establece
ordenamiento (art. 59.5 Ley 30/1992), al no constar insercién de anuncios
tabidn de ediclos del Ayuntamiento de!l Gltimo domicilio de! interesado (en ws:
caso, &l que le constaba al ser detenido por estancia irreguiar, o el designado [k
no sciones, ambos en Malaga).

z consecuencia de todo ello es gue dicha notificacion por edictos ro au
valide ni eficaz. De manera que no puede considerarse como dies ad gquem
coempute d

e caducidad. Luego, si no se notifico validamente. quiere decirse ¢

cuando se presenta la solicitud deneg
;. ya hablan transcurrido mas de seis meses desde el i
iente sancionador (25-09-2005), sin resolverse el mismo y notifi
hucion dictada, por lo que se produjo la caducidad, conforme al art. 12
)4y aris. 42.2 y 44.2 de la Ley 30/1992.

Debe, pues, desestimarse ia apelacion, confirmando integramente i~
sentencia recurrida.

SUARTO. Al no haber, a nuestro juicio, circunstancias gue justifiquen oy
nic pronunciamiento, de acuerdo con el art. 139 2 LJ.C.A y dado el senir o
resolicion, procede hacer expresa imposicion a ia parte apelante de |z

di





[image: image9.png]costas de esta segunda instancia.

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por i=
potestad de juzgar que nos ha conferido el Pueblo espafiol en la Constitucion

FALLAMOS

PRIMERQ. Desestimar el recurso de apelacion interpuesto contra =
sertencia enunciada en Antecedente de Hecho Primero de la presente, gue =
confirma integramente.

SEGUNDOQ. Imponer a Ia parte apelante |as costas de esta instancia.

Notifiquese esta sentencia. Librese testimonio de ia misma para su uniar &
los autos, quedando el original en el legajo correspondiente.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de procedencia. con testimon
la sentencia para su ejecucién y cumplimiento.

Asi  por ésta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandarnce
v firmamos. D. Joaquin Garcia Bernaldo de Quirds, D. Tomas Cobo Olvera y o
Antonio Jests Pérez Jiménez.

Lo anteriomente reproducido concuerda bien y fielmente con el originai al que e
rentito. Y paia que asi constetibro-el presente; en Mila, a,diecisiete de marzo d= i





