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Er el recurso de ampare nfim. 43?5"
-2005, promovide por don T
tepresentado por la Procuradora de los Tribunnles dofie Montserrat Sorribes Calle y defandido

sido Poneate el Magistrado don Jorge R: guez-Zapota Pé i '
" orge Rodriguez-7Za qumex:upmaelmdela

L Antecedentes

. L Mediante escrito que mvo enirads e ef Registro Genezal de este Tribunal o dia 13de
Jlmj? de 2005, 1a Cerencia Teritorial de Justicia de Castilla y Ledn en Valladolid rentitid un
esertio de don WS asislido por ci Abogado don Reintiard Konig, en ef que manifiegta su
voluntad de interponer recurso de ampare conira la resofucion judicial que se cita en el
encabezamiento, En el mismo ge sollcita ol nombramiento de un Procurador ey hwno de oficio
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1 de agosto de 2005, en ¢ que el Abogado don Reinkard Konig, en nombre y representacién de
don Vasile Buie, formula demanda de amparo y reitera la solicimd de nombramiento de
Procuradot de oficio que le represente,

Efectuada Ia correspondiente designacin, que recayt en la Procuradora de los Tribunales
dofia Montserrat Sowribes Calle, mediante diligencia de ordenacidn del Secretario de Justicia de

2. Los findamentos de hecho dél recurso son los siguientes: |

2) El reurrente, que abia formulado una demmcia ante Ja policia por delito de estafu,
solct el dia 26 de mayo de 2005 asisencia jufdica gratita para personarse como acusssitn
particular en las Dﬂ@ﬂs Previas niim. 698/2004, abiertas en el J uzgado de Insuucc:onn}‘tm 5
de Vallsdolid. - | a

 b) Bl Mlustre Colegio de Abogados de Valladolid emitis el dfa 14 de dicienbre de 2005
un dictamen, denegando la desipnacién de Abogado de oficio, exponiendo como motivo que “la
acusaci6n la ejecuta el Ministerio Fiscal (aceién publica)”,

El dia 22 de febrero de 2005, la Comisidn Provincial de Asistencia Juridica Gratuita do
Valladolid dictd una resalucitn, en el expediente nim, 3548/04, en la que acordd confirmar la
decision provisional del Colegio de Abogados de Valladolid y denegar al solicitante el
reconocimiento del derecho a la Asistencia Turidica Gratuita “por haber quedado acreditado que
P € procedimientopars e que se solct o deecho a 1a Asitecia rdica Gt o s

p}'iepﬁva lﬁ intervenm‘én de Abogado y Procurador, cjerciendo la acusacién ¢] Ministerio
sl -
¢) Por Auto de 9 de mayo de 2005, la Seccidn Cuarta de la Auvdiencia Provincial de
Valladolid desestimé la impugnacitn de la anterior resalucion, con la siguiente fundamentacion:

<<La impugnacién realizada par RN, atc 1 negativa de la Comisidn de
Aststencia Juridica Gratuita, de no reconccerle tal supucsto derecho, no puede enconmar acogida
favorable, ’ -

En efecto, el art. 6.3 de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita de 10 de enero de 1996
establece que tal derecho comprende: “defensa y representacisn gratuitas por Abogado y
Procurador en €] procedimiento Judicial, cuando la intervencién de estos profesionales sea
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logalmente preceptiva o, cuando, no siéndolo, sca expresamente requerida por el Juzgado o
Tribunal medjante Auta motivado para garantizar Ja igualdad de pattes en ¢l proceso”.
En elpresentecgso, aos encontramos ante :lehtnspmegmblesdeoﬁcm porlo que la

1 caso reprmcntar los intercses del recwrente el Mimsteno Pﬁbhoq,_de formu que » no
encontréindonos en pinpuno de los Supuestos del articulo mmt:xomdo pmcede desestimar la
Impugnacian. T

No se considera, por tanto, queelﬁomomcinﬁentodelderechovumﬁ'ee!m 14dela
Constitucién Espafiols, toda vez que upa cosa es la obligacién legal de ofrecer acciones a los
petjudicados para que puedan mostrarse parte en la causa, y otra distinta es que lo hagan de
forma gratuits; deberin hacerlo mediante Abogado y Procurador de su fibre designacion
conforme establece el preceplo anteriormente sefialado>>.

3. El recuirente fundamenta su demanda de amparo en la vulneracién de los derechos
fundamentales & la igualdad (art. 14 CE) y a a tutele judicial efectiva sin indefeasion (art. 24.1
CE), en relacién con los derechos 2 la defensa y a la asistencia Jetrada (art. 24.2 CE), ya la

| justicia gratuita (art, 119 CE).

Bajo la invocacidn del derecho a la ignaldad (art. 14 CE), se sosticne en la demanda que
con la interpretacion de la Audicacia Provincial de Valladalid y de la Comisién de Justicia
Gratuita, se priva a la victima del delito que carece de medios econémicos de 1a posibilidad de
siercitar acciones penales, vulnerindose el principio de igualdad por razones econdmicas.

Por ofira parte sc denuncia, con cita de una Sentencia de estc Tribumal de 1 de julio de
1986, la vulneracion del art. 24 CE; ante la indefension generada al recurrente, a quien se ha
pnvadodeiapotamdde alegaryconuudecxr,pmsostmer@dmhosemﬁwag.znel

escrito inicial se afirmaba también qUe N2 persona carepte de mzdlc_ms, agnorante del derecho y
que apenas sabe castellano no puedg articular correctamente una defensa sin ssistencia letrada,
por lo que la depegacion de la jﬁstici':a gratuita determina la vulneracién del derecho de defensa.
También se pone de relieve que aubque el derecho a sec parte en la causa puede qmmme ano,

5 se declde le gjercer este derecho es prcccptwa la presencia de Abogadn y] Pmcurador por | lo lo que
el recu:rmte e encttentra planamcmc cn el supuaslo de hecho TBCCIg'ldO en el art. G 3dela Ley de

- Justicia Gratu:m y tmua derecho al nomhrammmo de Abogadc y! Pmcurador del tmno deoficio,

il e ——

4. Por providencia de 25 de mayo de 2007, la Seccidn Segunda acords la admisién a
ramite de la demanda y, 4 tenor de lo dispuesto en ¢l art. 51 LOTC, requerir 4 Ia Seccién Cuarta
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de l2 Audiencia Provincial de Valladolid y 2 Ia Comisién de Asistencia Jusidics Gratuita de
VﬁlMohdpmqmdphwdediwdiasmmmtemniodehsmtuanﬁm.MSydd
Expedients aim. 3548/04. lguahnemescaeordudartmsladodeladauandaalkbogadndel
Bﬂada.paraquepudlmpersomcsnclp!mdadwzdias, st ko estimase procedente.

5. EldiaSOdemayodcmO?mvouadaanel Registro de ests Tribunal un estrito del
Abogado de} Estado, por el quie s¢ personaba e el preseate recurso.

8, Una vez recibidas as acuaciones, 2 través de una diligencia de ordenacida de 25 de
Juvio dg 2007 se dio vists de las mismas 2 la parte recurvente, al Ministerio Fiscal y al Abogado
det Estado por térming de veinte diss, dentro de los cuales podrian presentar Jas alegaciones gue
estimasen, petineates, conforms a la establecido an ol art. 52,1 LOTC.

7. Bl Abogado del Estado presentd su eserito de alegaciones el dfa 6 de julio de 2007,
iteresando {a desestimacion del recurso de amparo.

Cotnienza afirmando <l Abogado del Estado que Is invocacién del art, 14 CE carece del
menor desarrollo, limitindose 2 Ia cita del precepto constirucionsl, sin aportar Wrming de
comparacién alguno y sin que Iz posesitn o no de medios econbmicos para sostenst un procese
punda cansiderarse una base comparativa suficisnte para ls invocacion del art, 14 CE,

En cuanto a la dennciada valnetacién del derecho a I tuteln judicial efectiva (art, 24.1
CE), se sostiene, por una parte, que 2} recurrente 1o e le ha impedido gjercitar sus pretensiones
acusatorias (pues se le offecieron acciones por ef Juzgado), siendo s situacidn ecopdmica sélo
un obstéculo para ello, cuya remocion dispone de une regulacin legal, de conformidad con lo
previsto ca ¢l art, 119 CE. que roconoco el derecho a 12 gratnidad en fos casos y forms previstos
por Ia ley. Se trata de un derecho presiacional ¥ de configuracién legal, cuyo contenido da de
detinvitar o legislador (STC 16/19%4). Y on ¢l presente caso, en ¢l que.no se discuten los
copdiciones ccondmicas del regunrente, la dencgacion de la asistencia se basa en que el
Ministerio Fiscal ya ha asumido la acusacion en €] proceso incoado a partir de 1a demmcia del
recumrente, Y el Minigterio Fiscal se encuerirz habilitado por Ja ley pam ejercitar todas lis
pretensiones punitivas y resarcitorias que le puedan comespondes, y a traves de st actuacidn se
da setisfaccion también 3 los intereses pencrales de la justicia, pues -do acuerdo cont sz
configurscidn legal y constitucionul- v obligacién es promover la aceidn de 1a justiciz en
defensa de la legalidad, dc los derechas de 1os ciudadanos y del interés piblico tutslado por ls
fey.
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deftndidos por e Ministerio Fiscal, sin que en ef procesa se justifique I indefensidn més alli de
lamamfbm@aa!acarenciademediosmdmjm. Lz jurisprudenciz de este Tritanml s
Teconocido al legislador amplias posibitidades de opeion en ef desarrallo def mandato contenido

huedeim63dathymgﬂadmdelaJusﬁciaGmhﬁﬁmjuﬂpmalmmﬁgma
constinicionales,

g Eldjazodejuﬁodezou?pmmmatcmmelmmmmﬁscal,inmmm
estimacion del recursa, a}considerarwlnmdoslosderechosde] recurrente 4 la asistenciy letrada
(art. 242 CE) y a la tutcls judicial efoctiva (art. 24,1 CE).

Tras citar y reproducir parcialmente Jag SSTC 95/2003, F7 4; 502003, FT 4 y 8112002, F1
3, recuerda ef Fiscal que Jos pegudsc&dcspor_undehtoof_al_tamqm_eldamho 4 mostrarse perte
o0 et rocinrent  a i s actione penais 3 civln que rocedan e . 110 LBCrin;

Y que m el proceso pensl, salvo en los juicios de faltas, ks partes del proceso han de ir
reprosetades por Procursdor y defondidas por Letrado, Parfiendo de estas incwestiopablas
premisas, se afirma que fa inferpretacion del art. 6.3 e Ia Ley 1/1996, do 10 de enero, de
ASismciaJuridicaGmtuita,niseacomodaall:emrﬁterald:lprecepto,rﬁalaconsoﬁdada
doctrine del Tribunat Constitucional, |

“El entendireiento de que en los Procesos penales por delitos perseguibles de oficio, al
tepresentar los intereses de los pegudicados el Ministerio Fiscel, 12 intervencitn de la acusacitn
pa:dmhrnomprecepﬁva,porloquelaimemnddnde.&bogado ¥ Procurador iampoco lo es,
confunde l2 posibilidad de tos perjudicados de qUELET 0 N0 tostTarse parte ¥ ejercitar acciones,
mhmim&qwmmmmmmammmmpmwwy
asistidos por Letrado ineludiblemyente, 11 que o $¢a preceptivo el ejercicio de I acoién, que por

vobmiadedad del gercclo implique |a inexistencia d densoho a I asistencia uridica gratuia”

lo demés en ningiin orden jurisdicciong] sucle setlo, po puede conllever a eoicnder que 1al
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medoellqmﬁeﬁedﬁmdqmlammjuﬁdﬂmmaylmmdh
wﬂﬁmﬁaswlmeldwmhoahasismncialamdadelmcmuy.pwm&mmd
COBSTITLCIONAL demd:oalatmaelajndicialefectivaensuwﬁemedeaecaso ala jurisdiccién.

- 9.A&uvésdeunadiﬁgemiadeﬂ:ﬂmaciéndefmhahde%&edezmwhm
mmmqmnowhamdwdomcﬂodeﬂegaﬁomde-hhwmﬁmmmsmwg
quﬁmﬁoelmdemmpcndimpm@ﬁbmpiénomahpmmowm

10. Por providencia de l?&emchsewﬁﬂdmdeh‘hmciénywlén de la
mmSenmuciaeIdiaveinﬁunodelJnismomayaﬁu, témite que ha fipalizado en of dia de
hoy.

11. Fundamentos jm:idiens

L. Bl recurso de amparo se diige cootra €] Auto de la Secoids Cuarta d¢ la- Audiencia
PmVincisldeVsﬂadolid,dCQdemyodeZOOS. que desestimé la impugnacion coatra In
resolucién de la Comision de Asistencia Juridies Gratuita de Valladofid, de 22 de febrero de
2005, dictada en el expedicate 3548/04, por la que le fue denegada al recurvente su solicitud de
asistencia juridics gramits pam personarse como petjudicado en las Diligencias Previas
2215/2004.
Snaﬁencelrecmquucelmhalesimdowdmhualaiguddad (art. 14 CE), al
€ ser parte en el proceso penal por carecer de medios econdmicos para ello, ¥ su
derechoalauuelajudicialefectiw(m 24.1 CE) y 2 Ia defenses, en relacién con los derechos ala
asistencia Jetrada (art. 24.2 CE) y a la justicia gratuita {art. 119 CE).

El Ministerio Fiscal interesa que lo sea otorgado et amparo que solicita, por entender
vuerados el derecho a la asistencia Ietrada del recurente {art. 24.2 CE) , por conexién con
€ste, el derecho a [ tuiela judicial efectiva ep su vertiente de acoeso a le jurisdiccitn (art. 24.1
CE). Bl Abogado del Estado se opone al olorgemiento del amparo, ‘

2. Bste Tribunal tiene dectarado que |a gratuidad de la asistencia juridica consagrada en ¢l
ant. 119 CE es Insttumento y concrecion de los derechos fundamentales g Ja tutela judicial
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efectiva (art. 24.1 CB), a Ja igualdad de armas procesales y g Is asistencia letrada (art. 24.2 CB), y
que 0o solo consagra una garantia de Ios intereses de los justiciables, sino también de los
intereses genm'ales de la justicia, ya que ﬁende a asegurar los principios de. contradiccién e
igmldadpa-ocesa[enuelaapmyafaaﬁwasmmgmjudmlabaqmdademmm

ajustada a Derecho y, por ello, indirectamente, coadyuva al ejercicio de la fincion jurisdiccional

(5STC 1671994, de 20 de enero, FJ 3; 972001, de 5 de sbril, FI 5; 182/2002, de 14 de octubre,
FJ 3;187/2004, de 2 de noviembre, FJ 3; 217/2007, de 8 de octubre, EJ J).

La relacion que existe entre o] derecho a la asistencia juridica gratuite de quicnes carecen
de recursos econdmicos pera Litigar (att, 119 CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva (ar,
24.1 CE) ba sido refteradamente resaltada por nuestra jurisprodencia. Asi hemos afirmado que el
art. 119 CE consagra un derecho constitucional de cardcter instramental respecto del desecho de
aogesa & la jurisdiceion reconocido en ef art, 241 CE, pues “su finalidad inmediata radica en
permitir el acceso a Ia justicis, para intetponer pretensiones 1 oponerse a ellas, a quienes no
tienen medios econdmicos suficientes para ello v, mas ampliamente, trata de asegurar que
ninguna persona quede procesaiments indefensa por carecer de tecursos para litigar” (STC
16/1994, de 20 de enero, FJ 3). Por ello, aunque hayamos ealificado ef detecho 2 ln asistencia
juridica gratnita como un derecho prestacional y de configuracion legal, cuyo contenido ¥y
goneretas condiciones de cjercicio, como sucede con ofros de csa naturaleza, corresponds
delimitarlos al legislador atendiendo a los intereses priblicos y privados implicados y a las
concretas disponibilidades presupuestatias, hemos aﬁnnado también que la amplia libertad de
configuracion legal que resulta del primer inciso del art. 119 CE po es, sin embargo, absofuta,
pues el inciso segundo de dicho precepto cstablece un “contenido constitucionsl indisponible”
para el legislador, que obliga a reconocer ¢l derecho a Ia justicia gratuita necesariamente a
“quienes acrediten insuficiencia de fecursos econdmicos para litigar” (SSTC 16/1994, de 20 de
cnero, FI 3; 117/1998, de 2 de junio, FT 3; 144/2001, de 18 de julio, FJ 2; 183/2001, de 17 de
septiembre, FJ 2; 95/2003, de 2 de mayo, BJ 3; 18072003, de 13 de octubre, FJ 2; 127/2005, de
23 demayp, FJ 3; 21 712007, de 8 de octubre, FI 2).

En palabras de la $TC 16/1994, de 20 de enero, FI 3, esta formula constitucional
“encierra un niclea indisponible que, sin necesidad de definirlo de forma exhanstiva, supone, sin
duda, que la justicia gratuita debe reconagerse & quienes no puedan hacer frente 2 los gastos
otiginados por €] proceso (incluidos los honorarios de los Abogados y los derechos arancelarios
de los Procuradores, cuando su intervencion sea pteceptiva 0 necesaria en atencién a Jag
caractetisticas del caso) sin dajur de atender a sus necesidades vitales ¥ & las de fa familia, al
objeto de que nadic quede privado del acceso a Ja justicia por falta de reciirsos econdmicos.
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et seva{menlaﬂmmauvadedejardehugmoponermpabmmmmnmdembmma
| CANSTITUCIOMAL personsl o famniliar™, :

. ' mhmnommmohcmosdadnbi'doqug“wdapmﬁﬂmquem&uﬂndel '
derecho a I titels judicial efeciva habra de gozar del derecho a la gratuldad de Ia justicia o
wmcede!osmmmﬁejm&spmliﬁgm,eﬁbstéminosmlmquemmmjuﬁﬁm
mndeterminado sea configurado por el legislador oxdinarie™ Y que 1a privacidn del derecio ala

* gratuidad do la justicia “implica uns esidn del derecho findamental 2 la tutela fodicial efictiva al
qugdeibmwinsmmhadakaeidamnolegislaﬁmdﬂm.ll9CB,puessiuos=les
reconociese ol dorocho a ls gratuided de la justicia su derecho 4 la mtels judicial efctiva
mulnﬁamermnemwéﬁaoymmﬁdeefbcﬁvidad”(mc 95/2003, de 22 de mayo, FJ 4). -

3. Poro&apa;he,ycenuindmmloselmdsMpMIamoludﬁndﬂ
presente caso, hemoas de tener &N Cuenitz que, si bien la Constitcién no olorga ningtin derecho
ﬁmdﬂnmtalaobwnucondmaspenale&euomimpﬁmquchﬁcﬁmadd'deﬁmm.m-
derecho, en los tétminos que prevea la legislacién procesal pertinente, 2 acudir 2 o
procedimiento judiefal paraladefe;made los mismos; y tampoco comporta que en e sspo de
dicho proceso ro pusdan verse lesionades sus derschos, Por ello, este Tribupal ha configurado
¢l derecho de accién pen} esencialmante como un fus w procedarr, es decir, estriclamente
como manifestacion especifica del derecho a la jurisdiccion, que ha de enjuiciaree en sede de
amparo constitucional desde la perspectiva del art, 24.1 CE ¥ al que, desde luego, eon
aplicables las gatantias tie] arl. 24.2 CB" (STC 41/1997, de 10 de marzo, FJ 5; 16/2001, de29
de enerc, FY 4; 81/2002, de 22 de abril, Y 2; §3/2003, de 19 de mayo, ¥7 3; 21/2005, dB 1 de
febrero, FI 4; 176/2006, de 5 de junio, F12).

Ciertamente, como racuerda Ia STC 179/2004, de 21 de octubre, FJ 4, no existe una
exigencia constitucionst derivada deart, 24.1 CB que imponga la presencia en ¢l proceso penal
como parte de la acusacién particular, pues en nuestrs ordenamients juridico, la funcién
acusadora aparece encomendada de manera primondizl ) Ministerio Fiscal (wrt. 1241 CEyat,
34 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, del Estatuto organico del Ministerio Fiscal, que era
entonces el vigente). Ahora bien, el Jegielador ha optado por reconocer el dereche ab ¢fercicio de
Ia 2ccidn penal también a los particulaces, y en concreto al agraviado o perjudicado por ¢l delito
o falta (acusador particular). Por tanto, el Ministerio Fiscal “no monopoliza 1a infciativa y el
ejervicio de Ja accidn penal; en tody caso, junto 2 la accién piiblics, s reconoce al perjudicado el
Fus ut procedatur”,
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En efecto, €l pérrafo primem del art. 110 LECrim, establece: “Los perjudicados por un
delito o falta que no hubleran rammnciado 2 su derecho podrén mostrarse parte sn 12 causa d lo
bicieran antes do} trémite de calificacidn del delito, ¥ ejercitar las acciones civiles ¥ penales que
procedan o Solamente unas  otrs, segiin les conviniers, sin que por ello se retroceda on el Qurso
do las actuaciones”, Y efectuado por o legislador el reconocimiento del derecho de la victima def
delito a1 sjercicio de las avclonss penales y civiles que del mizgo derivers, ese derecho & acceder
2 la jurisdiccién, persondndose como acusacion particular, forma. parte del derecho a la twiela
judicial efectiva (st. 24.1 CE}. En palshras de fa STC 21/2005, de 1 de febrero, FJ 4, el primer
tontenido del derecho a 1a tutela judicial efettiva “es el acceso a Ia jurisdiccion, que se cotcreta
en el derecho a promover ia actividud jurisdiccionat (SSTC 115/1984, de 3 de diciembre;
63/1985, de 10 de mayo; 13171991, de 17 de junio; 3771993, de & de fibrero; 10871953, do 25 de
marzo; 217/1994, de 18 de julio), siendo un derecho digno de proteceicn el que el ofendido tiene
a solicitar la actuacidn del &y puniendi del Estisda, dentro def sistora penal instaurato en nuesiro
Derecho, en el que juno a la oficialidad de la accién encomendada st Miulsterio Fiscal se
establecen ofras titularidades privadas, entre ellas [ del petjudicado por ef defito (art. 110 y
concordantes LECrim; SSTC 108/1983, de 29 de novienbre; 20611992, de 27 ds noviembre;
3711993, de 8 de febrero)”,

En defimitiva, de Jo anteriorments expuesto ha de concluirse que Ja victima del delito, 2la
que Ia ley reconace el derecho 2 personarse corgo acusacion particular, sin excluir de ese derecho
los casos en que existe acusacién pibtics, es -en tl condicidn- titular del derecho & la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a 1a jurisdiecién, y de los derechos
reconocidos en ¢l #t. 24,2 CE, en Io que shota inferesa, del derecho de defmsa y del derecho a [a
egistencia tetrada. Lo que significa, saghn se expuso cn ¢l Fumdaments Juridico anterior, que en
virted dei contenido constitucional indispogible del art, 119 CE, hebtg de gozer del derecho a la
gretuidad de la justicls, incluidos los honotarios profesionales de Abogados y Procuradores
cuargdo su intervencion sea preceptiva o niecessria en atencién a las caracteristicas del caso, sl
carece de medios suficientes para litigar, conforme a o anterionmerte expussto.

4. La aplicacién de la doctrina que acaba de exponerse al presente caso nos lleva a
conchiir que, como sostienen tanto ¢f demandante de armparo como el Ministerio Fiscal, la
interpretacidn del mt. 6.3 dé la Ley de Asistoncia Juridica Gratuits que realizan les resolusiofes
vecurzidas — y que sirve de ratio decidend; para denepar la solivitud de asistencia [furidica graroita
tanto 2 fa resolucion administrativa previz, como a la resolucidy judicial que rechazz &
impugnacidn contra squella- carcce de base legal y resuita constitucionakments ingoeptable,
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En efecm el demandante d¢ amparo solicito asistencia juridica gratuita para personase

como acusacion particular en ugas Dihgenc:as?revmamenas araiz de madmmapwsmtada
por él y ante el ofrecimiento de acciones efectuado primero por Ja policia y posterionmente el
Juzgado, ada ampato del art. 110 de Ia Ley de Enjuiciamiento Crintinal. Y ha de tenerse en cuenta,
como destaca el Ministerio Fiscal, que si bien la personacién de Ia victima del delito como
acusacion particular en un proceso penal por delito perseguible de oficio no es preceptiva, lo que

resulte. indiscutible es que si la victima decide mostrarse parte y ejercitar acciones S, Tesulta

imprescindible en el proceso peudl salvo en los juicios de faltas, [a rapresemamon por
procurador y la defensa letrada,

La resolucién Judicial recurrida -tras recordar que el art. 6.3 de la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita de 10 de enero de 1996 establece que tal derecho comprende {2 “defensa y
represeniacion gratuilas por abogade y procurador en el procedimiento judicial, cuando la
inervencién de estos profesionales sea legalmente preceptiva o, cuando, no siéndolo, sea
eXpresatnente requerida por el Juzgado o Tribunal mediante Auto motivads para garantizar la
igualdad de partes en el proceso™ no pone en cuestion ¢l hecho de que la intervencién de
abogado ¥ procurador sea legalmente preceptiva para personarse come acusacién particular en el
Proceso en cuesticn. Pero enticnde que, al tratarse de un delito perseguible de oficio, en el que no
&3 preceptiva la intervencidn de la acusacion perticular y en el que el Ministerio Piblico puede y
debe represcntar los intareses del recurrente, no existe derecho 2 la defensa y representacién
gratuitas en €l procedimiento judicial, con l1 argumentacin que se reprodujo litecalmente en log
antecedentes de esta resolucién, en Ia que se afirma expresamente que “una cosa es 1a obligacion
legal de ofecer acciones a los perjudicados para que puedan mostrarse pards en Ia causa, y otra
distinta es que lo hagan de forma gratita; deberdn hacerlo mediante shogado y procurador de su

 libre designacién conforme establece ¢l precepto anteriormente sefialado”.

Esa interpratacién supone upa restriccién injustificads y contraria & las exigencias
constitucionales de los tétminos en que se encuentra legalmente reconocido el derecho a la
asistenicia juridica gratuita. Ni el citado art. 6.3 de [a Ley de Asistencia Juridica Gratuita excluye
del derecho al acusador particular, m el derecho de los peﬁudicados a comparecer como
acusacién particular se limita en el art, 110 LECrim. a los delitos que no sean perseguibles de
oficio, sino que hemos dfirmado expresaizuente que “en todo caso, junto a la accién piiblica, se
reconoce al perjudicado el jus wt procedatur” (STC 179/2004, de 21 de octubre, FT 4) __P,"_“a_"m_
uo puede esgrimirse como argumento para restringir el derccho ¢l de la intervencién del
Ministerio Fiscal como acusador priblico, pues también en esos casos el Eequd:c&do_ tiene
derccho 0 2 ser parte on el procesa y, srendo htular dml masmo’ &mﬁa & la gmﬂudad deta }usuma
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i Satece de medios suficientés pam itigar. B arguments ds que podeé hacerlo, pero 1o de forma
gratite, resulta frofalmente contrario a 1o que hémos denominadn contenido constitucional

" idisponible del art, 119 CE, en la medida en que al denegar a Ia victinga de L delito carene de
recirsas econdrmicos ¢l derecho & la agistencia juridica gratuita para. peysonarse como feusacidn
particular se le impide, de hechn, ¢f gjeteicio de su derecho a ser parte en el proceso ¥ 3 ejexcitar

) les acciones civiles y penales derivadss del delito, SSE5:GHIS reswlin pmtnwnts: precetiva la &

-'&mwymmmmmmmmmm

: - Ba definitiva, la interpretacidn y aplicacion al caso del art. 6.3 de 1 la Ley de Asistencia
Juridica Gmtuimﬂwadaacabopornmsolucidnjudicialrecunida,pivaalmmmdeﬁ
derecho a la turela judicial efectiva (art, 24.1 CE), en su vertiente de acceso a Ia juriediccidn, asi
como de sus derechos a la defensa y a Ja asistencia letrada (art. 24.2 CE), derechos todos efioa 2
los que sirve, de forma instrumental, el derecho a la asistencia juridica gratuita reconocido en el
art 1_19C&wuﬁndmm&imicnﬁoda&meldaaqmﬂosmﬂmmmmmmy
carente de sfectividad, como pane de relieve miestza jurisprudencia,

Procede, en consecuencia. otorgar el amparo solicitado ¥, en su virtud, anwier ef Auto
tmpugnado ordenanto retrotract las aciuaciones ol momento anterior &l que se dictd, a fin de
que, teniendo e cuenta lo mzonado en este Fundaments de Derecho, se dicts uny nueve
sesolucidn respetuosa con el derecho dol recurmente a fa tutela judicial efectiva (art, 24.1 CE), en
sti ditnensién de acceso a In furisdiccion, y con los derechos & a defisnsa y asistencia jetrada (act,
242 CR),

FALLO
B atencidn 2 todo lo expussto, o} Tribunal Constitucionsl, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAROLA,

He decidido

Otorgzar e amparo soficitado por dany, en consecuencia:
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1°. Reconocer sus derechos 2 1s tutelz judic i
! ) 3 judicial efectiva (an. 24.1 CE) y a |a defensa
agiglencia letrada (art, 24.2 CE). . ‘ ”
P . 2°.Anyla:mquelas«cfén'(:umdelamxdiemiarmwdevamdoﬁd,dw
. lmaytt de 2005, que desestimd la impugnacién contra la resolucidn de Ja Comisién de
Asistencia Juridica Gratuita de Valladolid, de 22 de febrero de 2005, dictada en ¢l expediente

. Publiquese osta Sentencia en ¢l “Boletin Oficiel de} Estado™ p

Dada en Madrid, a veintimo de enero de dos mil ocho.
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